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Assumptions on learning Plato’s heritage
The article investigates the history of learning of Plato’s heritage, translation of 
his dialogues and their reinterpretations and carries out some useful conclusions. The 
author summarizes and puts forward various assumptions that the travels by Plato 
in various stages of history then were reflected in his creative activity and ended in 
emerging the new works by the philosopher.
Keywords: Plato, Plato’s creative activity, Plato Academy, Socrates–Plato line.
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Міркування про вивчення Платонівської спадщини
Проведено значні дослідження і узагальнення в зв’язку з історією вивчення 
Платонівської спадщини, його переклади і переінтерпретації з боку різних 
вчених. Автор, показавши хронологічну послідовність критичних ідей Платона, 
формованих під час подорожей в Рим (Рома) в різні періоди з подальшим 
перетворенням в діалогах Платона, висунув ряд нових висновків.
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реліГієзнавчі аспекти дансо–ритуальноГо 
термінотворення
Розглянуто проблемні явища і процеси, пов’язані з творенням і 
функціонуванням специфічної ритуально–дансологічної термінології, яку активно 
використовують у вітчизняній науці протягом ХІХ – початку ХХІ століть 
релігієзнавці, хореологи, мистецтвознавці і культурологи; зібрано і 
проаналізовано найповніший перелік танцювальних епітетів (287), з яких 
близько 100 стосуються дансо–ритуальної практики; висвітлено їх практичне 
та релігійно–ідеологічне використання в побутовій та релігійній мові українців. 
Здійснена спроба аналізу поширених у науці концепцій щодо походження 
та семантики основоположних термінів і понять, які стосуються дансо–
ритуальної практики світу і українців. Зібрано і систематизовано різноманітні 
тематичні дефініції, якими переповнена література з ритуалістики і 
релігієзнавчі дослідження з питань сакрального і ритуального танцю. Окрему 
увагу приділено словам–ритуалізмам, що з плином часу втратили своє первинне 
значення, або змінили його на протилежне (антонімічне) у зв’язку зі зміною 
релігійних вірувань та світоглядно–ціннісної парадигми.
Ключові слова: ритуальний танець, сакральний танець, релігійний танець, 
обрядовий танець, дансо–ритуальна термінологія, танцювальні епітети.
Жодна наука не може існувати і плідно розвиватися 
без виробленої і чітко визначеної термінології, без 
особливих (специфічних) понять, без своєї знакової 
(символьної) системи. На донауковому етапі свого 
існування всі ремесла, мистецтва і науки передавалися 
переважно від майстра до конкретного учня шляхом 
особистого прикладу і конкретного багаторазового показу. 
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До таких візуально–демонстраційних мистецтв, в яких 
практика домінувала над теорією, належить і молода 
наука дансологія, яка сформувалася протягом останніх 
двох століть. Але найбільш невпорядкованою галуззю 
цієї науки й досі залишається ритуальна дансологія, 
яка в результаті специфічних історичних обставин була 
малорозробленою і малодослідженою.
Метою статті є науковий аналіз термінологічних 
словоутворень, пов’язаних з танцювальною ритуалістикою, 
які нині активно використовуються у релігієзнавчій, 
хореологічні та етнологічній науках. Досягнення цієї мети 
передбачає вирішення таких завдань:
зібрати усі загальновідомі і маловідомі хореологічні і 
дансо–ритуальні поняття, терміни та епітети, які активно 
використовуються в різних галузях вітчизняної науки;
з’ясувати етнолінгвологічне походження і первісне 
значення найбільш загальновживаних ритуально–
дансологічних термінів;
порівняти світське (наукове) та церковне–релігійне 
(ідеологічне) ставлення до ритуально–дансологічної 
культури українців і, загалом, слов’ян;
впорядкувати етнохореологічний словник епітетів 
для подальшого використання у різних галузях 
вітчизняної науки та подальшого розвитку сучасного 
етнорелігієзнавства та етнохореології.
В українській науці над формуванням хореологічної 
термінології плідно працювали: В. Верховинець, 
А. Гуменюк, К. Василенко А. Нагачевський, Н. Мацієвська, 
Д. Шариков та ін. Проте дансо–ритуальну (чи ритуально–
дансологічну) термінологію майже не досліджували, 
спеціально не розробляли і не впорядковували. 
Аналізували і виясняли переважно окремі слова «танець», 
«танок», хореографія, «хореологія», «хоровод», «балет» 
та ін. Але, загалом, всі сучасні науковці послуговуються 
термінологією, виробленою в другій половині ХХ ст., 
створеною для потреб професійної сценічної хореографії, 
без усвідомлення суті та лінгвоетнічного походження 
існуючих і загальновживаних термінів і понять.
У російській академічній науці окремі аспекти 
ритуально–дансологічної термінології були предметом 
зацікавлення Е. Корольової [8], В. Ромма [16], Л. Мориної 
[12], Є. Берга [2]. В радянський і пострадянський періоди 
такі дослідження спеціально не заохочувалися. Це видно з 
незначної кількості статей, у назвах і змісті яких фігурують 
поняття релігійний, сакральний і ритуальний танець (в 
Україні – І. Бестюк, В. Волчукова, в Росії – І. Авєрчєнко, 
О. Буксікова, А. Вац, Л. Моріна, Є. Сєрдєшнов, В. Ромм, 
І. Толстих).
Проаналізувавши об’ємний хореологічний і хореогра­
фічний фактаж, що міститься у дослідженнях хореологів, 
етнологів та культурологів ХХ ст., можна з упевненістю 
стверджувати, що сучасна хореографічна наука ще й 
досі не виробила чітку систему хореологічних понять 
(термінів), необхідних для практичного використання 
в різних галузях і напрямках вітчизняної науки. 
Більшість понять, які вже існують у дансології – 
виявляються різномовними синонімами, але в 
хореографічній науці вони можуть мати окремі і навіть 
відмінні визначення і тлумачення.
Українські мовознавці В. Кажан і Р. Калініна 
зазначають, що українська мова і зокрема українська 
дансологія запозичила найменування танців, рухів, шкіл, 
технік, стилів з англійської, французької, німецької, 
італійської, переважно через посередництво російської 
і польської мов [7]. З часом всі традиційні слов’янські 
синоніми іноземних понять почали використовуватися 
лише для опису реалій народного танцювального 
мистецтва, а пізніше їх використовували переважно на 
позначення примітивних, профанних проявів у музично–
танцювальному мистецтві. Так, наприклад, словом 
«пляска» вважалося неетичним, навіть непристойним, 
називати довершені зразки професійного танцювального 
мистецтва (класичного балету), а в тлумачних та 
етимологічних словниках значилося, що «Танець 
(польск. taniec, від нім. Tanz), вид мистецтва, в якому 
основний засіб створення художнього образу – рухи і 
постави (пози) тіла танцівника» [4], а пляска – це «танець 
(переважно народний) [13; 21; 22], Через таку специфічну 
«дискримінацію» зникли з україномовного вжитку давні 
слов’янські слова на означення танцювального мистецтва 
і виконавців: пляс, пляска, плясба, плясати, плясець, 
плясунья, скоморох.
Нині в Україні замість слова «пляс», «пляска», 
«перепляс» вживають іноземні слова «танець» і «танок», 
поряд з якими або замість яких в деяких місцевостях 
Гуцульщині ще й досі можна почути слова «данец», 
«данцівки», «данцювати» і «плєс», «плєсати» [5].
Дуже часто в сучасній російській хореологічній науці 
вживають термін «дансологія» [16], хоча слова «данець» в 
російській усній і писемній традиції не зустрічається і не 
використовується.
До речі, в західноукраїнському, зокрема гуцульському 
і бойківському фольклорі, в текстах пісень (особливо 
обрядово–ритуальних) можна й досі почути слова «плєс», 
«плєсати»: Пустіть до хати – / Будем плєсати. / На дворі 
мороз – / Плєсати не мож, / А в хаті тепло – / Плєсати – 
добро…» [6].
О. Курочкін зазначає, що загальносільські свята–
карнавали на Василя й досі відомі на українському 
Прикарпатті під назвами «сход», «плєс», «забава», 
«данець», «жок» тощо. Класична форма їх організації – 
коло [9]. Етномузикознавець Л. Сабан, характеризуючи 
танцювальну культуру західних областей України, 
повідомляє, що серед танцювальних назв є терміни дуже 
давнього загальнослов’янського походження («ігра», 
«пляс») і вузьколокального поширення [18].
Отже, в Західній Україні ще й досі послуговуються 
словом «плес» («плєс»), хоча в сучасних словниках 
української мови цього слова немає.
Російськомовні словники подають етимологію слова 
«пляс», «пляска» по–різному. У «Слов’яноросійському 
коренеслові» О. Шишков доводив, що «пляшу, плясати, 
пляска, плясун» – «без сумніву, від слова поле, тому що 
пляски, пісні, хороводи влітку (в літній час) і нині в селах 
бувають під відкритим небом, тобто на полі, взимку 
ж в хатах, на підлозі, до того ж для вільної діяльності 
потребують деякого поля, тобто простору. Скорочуючи 
полясатъ, тобто стрибати, скакати по полю або на підлозі 
(на полу), почали говорити плясати (плясать)» [19].
У «Повному церковнослов’янському словнику» 
Г. Дяченка слова «пляс» і «плес», «плясати» і «плескати» 
майже тотожні і близькозвучні: «Плесканіє (плескання) – 
рукоплескання, одобрення»; «плещу – прославляю 
радісно, або урочисто, з рукоплесканням, стрибаю, 
пляшу, рукоплещу» [15, с. 432]. «Плясавиця – плясунья», 
«плясалище – місце для плясання, театр»; «Плясальник 
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– який танцює, пляше»; «плясиця – плясавиця, актриса, 
кощунниця» [15, с. 435].
Отже, можна стверджувати, що саме тому пляскою 
називали ритмічні рухи, які супроводжувалися плескання 
в долоні навіть в тих випадках, коли звучали музичні 
інструменти.
Примітно, що у чотиритомному «Словарі української 
мови» (упор. Б. Грінченко) древньоукраїнське слово 
«пляс» не значиться, хоча міститься два близькозвучні 
слова «пляскати – плескати», «пляскач – плескач (дати 
пляскача)» [20, с. 1805]. Проте «українське» слово танець 
перекладене «російським» словом «танчик» і значиться 
лише як «вид хороводу» [20, с. 2569].
Деякі науковці нині намагаються довести, що 
загальновідомі іншомовні дансологічні поняття і терміни 
є, насправді, суто українськими чи суто слов’янськими. 
О. Мерлянова, повідомляє, що на думку «окремих 
дослідників» (С. Безклубенка), слово «танець» походить 
від слова «танок» (тобто, тинок, коло) [11]. Ідеї – не нові, 
але далекі від істини і суті. Ще у ХХ ст. Т. Бернштам 
звертала увагу на схожість слова «танок» з українським 
словом «станок», «стан» (дівочий стан) [3, с. 185].
Про танці слов’ян у церковній літературі зустрічаємо 
переважно такі формулювання: «сатанинське мистецтво» 
[14], «елінське біснування» [17], «нечестиве скакання» 
[10], «прокляте елінське біснування» [24], «плясання 
бісівське» [23, с. 466]. Будь–які відомості про пляски, 
зокрема ритуальні пляски та ігри (грища) слов’ян, у 
давніх християнських документах і пам’ятках подані з 
використанням образливих епітетів «сатанинський» і 
«бісівський» [24] і це спричинило поступове формування 
у наступних поколіннях нащадків негативного уявлення і 
упередженого ставлення до всієї древньої танцювальної 
культури слов’ян. Саме тому так складно нині працювати 
з релігійними текстами, в яких міститься «зіпсована», 
тенденційна інформація про дансо–ритуальні традиції 
слов’ян і, зокрема, українців.
Нині на означення ритуальної танцювальної тради­
ції використовують різні інолінгвістичні епітети, які 
в більшості, незважаючи на свою синонімічну суть, 
подаються і тлумачаться по–різному. В усній і писемній 
традиції, зокрема в інтернет–просторі, можна зустріти і 
почути цілий ряд дансологічних понять, які стосуються суто 
обрядового танцю: ритуальний танець, обрядовий танець, 
магічний танець, храмовий танець, церковний танець, 
сакральний танець, священний танець, релігійний танець, 
божественний танець, спіритуальний танець, церемонійний 
танець, екстатичний (екстазний) танець, шаманський 
(шаманістичний) танець, відьомський (відьмацький), 
оргіастичний танець, тотемічний танець і т.д.
Загалом було зібрано і впорядковано близько 287 дансо ­ 
логічних епітетів, з яких 100 – українського (чи слов’ян­
ського) походження. Але, на диво, дослідники у своїх 
працях їх часто використовують паралельно або по ряд, 
без усвідомлення їх синонімічності і тотожності:
– обрядовий – українське, а ритуальний, культовий, 
процесійний, церемонійний – іншомовні;
– священний, духовний – українські, а релігійний, 
сакральний – іншомовні;
– древній, давній, стародавній, первісний – українські, 
а архаїчний, античний, палеолітичний – іншомовні;
– загальний, спільний, суспільний – українські; а 
гуртовий, масовий, груповий, колективний – іншомовні;
– особистий (особовий), одиночний – українські, а 
приватний, сольний, індивідуальний – іншомовні;
– цілительний (зцілюючий) – українське, а лікувальний, 
терапевтичний – іншомовні;
– шлюбний, весільний – українські, а «брачний» – 
іншомовне;
– парний – українське, а дуетний – іншомовні і т.д.
Не менш дивно звучать ритуалізовані терміни, 
які масово поширюються науковцями без належної 
класифікації, поетизуючи, а інколи засмічуючи 
інформаційне наукове поле вітчизняної науки. Часто 
доводиться зустрічати такі специфічні лінгвоконструкції:
– культово–обрядовий і обрядово–культовий танець;
– культово–магічний і магічно–культовий танець;
– культово–ритуальний і ритуально–культовий  
 танець;
– культово–обрядовий і обрядово–культовий танець;
– обрядово–ритуальний і ритуально–обрядовий  
 танець;
– обрядово–релігійний і релігійно–обрядовий танець;
– обрядово–магічний і магічно–обрядовий танець;
– обрядово–церемоніальна і церемоніально– 
 обрядовий танець;
– релігійно–культовий і культово–релігійний танець;
– релігійно–церемоніальний і церемоніально– 
 релігійний танець;
– ритуально–магічний і магічно–ритуальний танець;
– ритуально–трансовий і трансово–ритуальний  
 танець;
– трансово–обрядовий і обрядово–трансовий танець;
– церемоніально–ритуальний і ритуально– 
 церемоніальний танець;
– магічно–церемоніальний і церемоніально–магічний  
 танець;
– релігійно–еротичний і еротично–релігійний;
– релігійно–трансовий і трансово–релігійний танець;
– релігійно–обрядовий і обрядово–релігійний танець;
– календарно–обрядовий і обрядово–ритуальний  
 танець.
Деякі з них зустрічаються лише в російській мові, 
але можуть, зазвичай, використовуватися і в українській, 
хоча за семантичною ознакою ці поняття майже тотожні 
або ж є синонімами. Так, наприклад, слова «обрядовий» і 
«ритуальний» одна частина науковців вважає синонімами, 
а інші наголошують їх відмінностях і особливостях. 
Слова «звичаєвий» і «традиційний» також тлумачаться 
по–різному, хоча їх синонімічність очевидна. Ми 
схиляємося до наукової позиції А. Байбуріна, згідно якої 
терміни «обряд», «обрядовий» і «ритуал», «ритуальний» 
використовуються як синонімічні, але перевагу віддано 
терміну ритуал і ритуальний як міжнародним [1, с. 4].
Розмежування і впорядкування розрізненої загально-
вживаної і маловживаної дансологічної термінології може 
посприяти розвитку як хореологічної, так і суміжних з 
нею наук: релігієзнавства, мистецтвознавства, культуро-
логії та антропології, дасть зможу створити науково ви-
важену класифікацію дансо–ритуальної і дансологічної 
спадщини людства.
Отже, для об’єктивного неупередженого дослідження 
реалій духовної культури українців, варто наново 
переглянути, переосмислити семантику основоположної 
релігійно–ритуальної термінології та понятійного апарату, 
який нині використовується в релігієзнавстві, етнології 
і дансології. Кожне випадково використане поняття, 
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без усвідомлення первинного значення, здатне лише 
«затьмарити» справжню суть подій і явищ духовного, 
мистецького, зокрема, релігійного життя українців.
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Religious aspects of the ritual dance terminology
This work deals with problematic issues and processes related to the creation 
and functioning of specific ritual dance terminology being in active use in the national 
religious, choreology, art critics and cultural studies during the 19th – early 21st 
centuries. The author collected and analyzed the most comprehensive list of the ritual 
dance epithets (287), about 100 of which are related to the practice of ritual dance; 
highlighted their practical, religious and ideological use in everyday and religious 
language of Ukrainians. The author attempted to analyze the widespread scientific 
concepts on origin and semantics of the fundamental terms and notions related to 
the ritual dance practices of Ukrainians and nations of the world. The author 
collected and systematized various thematic definitions which overwhelm professional 
literature on ritual and religion studies of sacred and ritual dances. The work pays 
special attention to the ritual words which have lost their initial meanings over time or 
changed them to the opposite by meaning (antonymous) do to the changes in religious 
beliefs, ideological and value paradigm.
Keywords: ritual dance, sacred dance, religious dance, ritual dance terminology, 
dance epithets.
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Рассмотрены проблемные явления и процессы, связанные с созданием и 
функционированием специфической ритуально–дансологеской терминологии, 
которую активно используют в отечественной науке в течение ХІХ – начала 
ХХІ веков религиоведы, дансологи, искусствоведы и культурологи; собран 
и проанализирован самый полный перечень дансо–ритуальных эпитетов 
(287), из которых около 100 касаются дансо–ритуальной практики; 
отражены их практическое и религиозно–идеологическое использование в 
бытовом и религиозном языке украинцев. Осуществленная попытка анализа 
распространенных в науке концепций относительно происхождения и 
семантики основополагающих терминов и понятий, которые касаются дансо–
ритуальной практики мира и украинцев. Собраны и систематизированы 
всевозможные тематические дефиниции, которыми переполнена литература 
по ритуалистике и религиоведческие исследования по вопросам сакрального 
и ритуального танца. Отдельное внимание обращено на слова–ритуализмы, 
потерявшие с течением времени свое первичное значение, или изменили его 
на противоположное (антонимическое) в связи с изменением религиозных 
верований и мировоззренческо–ценностной парадигмы.
Ключевые слова: ритуальный танец, сакральный танец, религиозный 
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самоідентифікаЦія людини і реліГійна культура  
в просторі сучасної ГлоБалізаЦії
Розкривається проблема самоідентифікації людини, яка є актуальною 
для філософії, релігієзнавства, психології. культурології ХХІ ст. Аналізуються 
причини кризи самоідентифікації в сучасному суспільстві; прагнення та пошуки 
людини в аспекті духовності; розширення обріїв її свідомості. Наголошується 
на особливому значенні культури і релігійної культури для розгортання 
духовності, виявлення місця людини в дійсності та реальності.
Ключові слова: самоідентифікація, самовизначення, людина, особистість, 
соціум, культура, релігійна культура, духовність, глобалізація.
Сьогодення демонструє нам, що проблема самоіден­
тифікації людини є однією з головних проблем соціуму, 
який зіткнувся з нею в перший чверті ХХІ століття. 
Ті чи інші проблеми є глобальними не тому, що вони 
зустрічаються повсюдно, у будь–якому суспільстві, а 
головне, що їх неможливо вирішити в масштабах якогось 
окремого регіону. Погіршення екологічної ситуації, 
недостатність природних ресурсів першопочатково 
відносили до розряду глобальних проблем та їх причину 
бачили у занадто швидкому технічному розвитку 
сучасної цивілізації. Але, сьогодні поступово приходить 
усвідомлення того, що техніка сама по собі не є суб’єктом 
соціальних змін. На нашу думку, причини глобальних 
проблем безпосередньо не є пов’язаними з особливостями 
технологічного розвитку соціуму, вони закладені в 
самій людині, у подрібненості її практичної діяльності, 
відсутності необхідної духовної напруги. Сучасні глобальні 
проблеми є лише наслідком, логічним продовженням 
глибинної структурної неузгодженості суб’єктивності 
людини з дійсністю, кризи її самоідентичності.
Термін «самоідентичність» увійшов до обігу 
філософських, релігієзнавчих, психологічних наук 
приблизно у другій половині 70–років ХХ ст. Його 
входження до наукового словника пов’язано з іменем 
відомого дослідника Е. Еріксона. Але вперше в 
філософському плані проблематика самоідентичності 
розроблялася Дж. Мідом і Ч. Кулі. Ці два дослідника 
ще не використовували термін «самоідентичність», а 
використовували поняття «самість». Праці Дж. Міда і 
Ч. Кулі постали ґрунтом для символічного інтеракціонізму, 
в якому самоідентичність розглядається й як результат 
соціальної інтеракції, й як фактор, що обумовлює цю 
соціальну інтеракцію. Близьким до подібного розуміння 
самоідентичності є й інший дослідник Е. Гідденс. 
Об’єктом його дослідження є процес виникнення 
нових психосоціальних механізмів особистісної 
самоідентифікації, що формуються під впливом інституцій 
сучасності, що трансформуються й які, у свою чергу, 
трансформують їх. Інший відомий дослідник Е. Гофман 
обґрунтував драматичну модель соціальної взаємодії, де 
«я» є сукупністю соціальних ролей і водночас рефлексією 
на власні соціальні ролі.
Слід зазначити, що в західній науці проблема 
особистісної самоідентифікації має велике поширення, 
але в українській філософській літературі, на жаль, вона 
розроблена недостатньо.
Із найбільш суттєвих публікацій необхідно виділити 
працю російського вченого В. С. Малахова «Незручності 
з ідентичністю» («Неудобства с идентичностью») [5]. 
Осмислення багатомірності світу людської суб’єктивності 
присвячені праці як вітчизняних, так і зарубіжних вчених – 
В. Біблера, Д. Дубровського, І. Кона, Л. Конотоп, 
С. Кримського та ін. Самобутня теорія культурно–
семантичної онтології особистості, яка протистоїть 
традиційній російській парадигмі соціальності й 
гносеологізму, репрезентована працями М. Мамардашвілі, 
В. Налімова.
Відомий німецький філософ К. Ясперс розмірковував 
про «шифри трансценденції», тобто про ті символи, що 
не сприймаються, символи надчуттєві, які охоплюють 
людське буття зв’язків, опосередковано виявляють речі та 
предмети. Багато було написано про знаковість предметів 
структуралізмом і символічним інтеракціонізмом – все 
це намітило метафізичний план буттєвості предметності, 
її включеності у різноманітні зв’язки буття, що не 
описувалися природничими науками. Така метафізика 
передбачала різноманітні «шари» буття: космічний, 
природний, соціальний. Якщо філософія поверталася до 
найбільш широких, найбільш абстрактних метафізичних 
планів описування людей, то сама метафізика виявилася 
недооціненою.
Метою статті є філософсько–релігієзнавче осмислення 
проблеми самоідентифікації людини в сучасності.
Слід зазначити, що глобальний характер має й корінна 
перебудова соціальної системи у ХХІ ст. Перш за все, це – 
втрата людьми об’єктів їх соціальної ідентифікації, розпад 
їх референтної групи в плані держави та пошуки нових 
орієнтирів самоідентифікації – релігійних, національних 
та ін., що привело до загострення соціальних і релігійних 
конфліктів, націоналізму та ін. Події 2016 р. в різних 
країнах світу підтверджують те, що такі процеси і 
явища не є характерними для якоїсь однієї країни, 
регіону – вони мають глобальний характер. Відомий 
український філософ С. Кримський зазначає: «Те, що ми 
вступили у третє тисячоліття нової ери, є знаменним не 
тільки в хронологічному чи, сказати б, цивілізаційному 
сенсі, а насамперед за ознакою проходження людством 
драматичного та страшного ХХ століття. Саме в цей час 
позначилась ситуація абсолютного зла, коли (як додаток 
до тоталітаризму та його злочинів) виникла загроза 
кліоциду, термоядерного знищення історії та планети. 
У ХХ столітті всесвітня історія зіткнулася з феноменом 
абсолютної помилки, коли неймовірні жертви, людські 
